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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Branka Sabari¢ Zovko, u
pravnoj stvari tuZitella HAZARDER d.o.0. u ste€aju, Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski
109/A, OIB 61318305522, kojeg zastupa stecajni upravitelj Frano Bazina, Sesvete,
Ulica RuZice Meglaj - Rimac 5, protiv tuZenika ZLATKA JURICA, viasnika obrta
JURIC iz Knina, Tudmanova 15, OIB 76220809017, kojeg zastupa punomoénica
Daniela Juri€, odvjetnica u Splitu, radi isplate, odlucujuci o tuZenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj
Povrv-92/2017 od 20. sijeSnja 2020., 1. travnja 2022.

rijedio je

Ukida se presuda Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku
poslovni broj Povrv-92/2017 od 20. sije¢nja 2020. i predmet vraca prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Obraziozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj
Povrv-82/2017 od 20. sije€nja 2020.u tocki 1. izreke odrZan je na snazi platni nalog
sadrzan u rjedenju ovrsi javnog biljieznika Ane Romac iz Sinja, pod poslovmm brojem
Ovrv-2/11 od 23. kolovoza 2011. koji glasi:

»1. Odreduje se ovrha na svim kunskim i deviznim radunima tuZenika kod svih
banaka kod kojih tuZenik ima racune te se nalaZe Societe Generale-Splitska banka
d.d. da sa glavnog racuna ovr3enika2330003- 1100147120 te po potirebi sa svih
ostalih ovrSenikovih kunskih | deviznih raduna, prenese na radun ovrhovoditelja
2330003-1100061320 otvoren kod Societe Generale-Splitska banka d.d.

2. Na temelju ovog rieSenja i nakon njegove pravomocnasti ovrhovoditelj moze
neposredno traZiti provodenje izvansudske ovrhe odnosno od nadleznog suda traziti
nastavak ovrhe na onim predmetima na kojima se moZe provesti samo sudska ovrha
opcenito na imovini ovrSenika.”

U tocki ll. izreke nalozeno je tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak parnichog
postupka u.iznosu od 10.437,50 kn.
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2. 1z obrazioZenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlugio jer je nakon
provedenog postupka utvrdio da je tuZitelj prodao tuZeniku stroj kombinirku, za sto
mu je izdao racun koji je tuZenik uveo u svoje poslovne knjige i iskoristio pravo na
odbitak pretporeza. Buduéi da tuzenik tilekom postupka nije osporio navode tuZitelja,
prvostupanjski je sud primjenom odredbe &l. 376. Zakona o obveznim odnosima
(.Narodne novine* broj 35/05; dalje: ZOO) i odredbe &l. 221.b, ¢l. 154. st. 1. i &L. 155.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11-prociscéeni tekst, 25/13
i 89/14; dalje: ZPP) odlucio kao u izreci presude.

3. Protiv navedene presude zalbu Je podnio tuZenik zbog svih Zalbenih razloga
iz €. 353. st. 1. ZPP-a. U zaibi u bitnom navodi da se prvostupanjski sud u
obrazloZenju pobijane presude na dokaze i navode tuZenika iz odgovora na tusbuy i
tilekom postupka nije osvrnuo niti jednom rije&ju, niti je _cilenio priloZene dokaze.
Naime, tuZenik je tijekom postupka dostavio u spis pravomoénu presudu Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-1054/12 od 20. svibnja 2014. kojom je utvrdeno kako je
kupoprodajni ugovor za predmetni radni stroj raskinut radi neotkionjivih pravnih
nedostataka, te je nalozeno ovdje tuZitelju vratiti ovdje tuzeniku sve &to je primio na
osnovu takvog ugovora. Nadalje ukazuje na pogresan navod prvostupanjskog suda o
tome da tuZenik ni¢im nije osporio navode tuZitelja, buduéi da Je tiiekom postupka
tuZenik iznio tvrdnje da ne spori kako je sklopio kupoprodajni ugovor, platio
(kompenzirao) dio cijene, preuzeo stroj i koristio radun za odbitak pretporeza.
Medutim, pravomoénom presudom utvrdeno je da je predmetni kupoprodajni ugovor
raskinut. Dakle, radi se o osnovi koja je bila valjana, ali je naknadno otpala.
Prvostupanjski sud o navedenim cCinjenicama nije dao nikakve razioge. Stoga
prediaZe pobijanu presudu preinaditi i odbiti tuzbeni zahtjev, podredno ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

5. Ispitavsi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
odredbama ¢l 365. ZPP-a, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. ¢ 2,4,8,9,11,13.i14. ZPP-aina pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud poéinio bithu
povredu odredaba pamiénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer pobijana
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito jer je izreka
presude nerazumljiva i jer nema razloga o odlucnim &injenicama, a i zato jer postaji
praturjenost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i
samih tih isprava.

6. Naime, ovaj sud nalazi da je izreka tocke 1. pobijane presude nerazumljiva i
proturjena samoj sebi. Naime, odredbom &l. 451. st. 3. ZPP-a je propisano da u
odluci o glavnoj stvari sud odlucuje da li se platni nalog u cijelosti ili djelomicno
odrZava na snazi ili se ukida. To znadi da sud izrekom presude mora toéno navesti
‘platni nalog kojeg (u cijelosti li djelomiéno) odrzava na snazi odnosno ukida, a toéno
navodenje platnog naloga jeste Oznacavanje poslovnog broja platnog naloga
sadrzanog u rjeSenju o ovrsi, datuma njegova donosenja te imena i prezimena
iavnog biljeznika (ili naziva suda) koji je donio platni nalog. Medutim, prvostupanjski
sud je u izreci pod tockom I. naveo da se odrZava na snazi platni nalog sadrzan u
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kolovoza 2011. Radi se 0 daljnjem nedostatku zbog kojeg ovaj sud pobijanu presudu
ne moze ispitati.

15. Zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i ostvarene bitne
povrede odredaba pami¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, 3 sada se ne
moZe valjano ispitati ni pravilnost primjene materijalnog prava (¢ 376. Z00-a)
prihvacanjem tuzbenog zahtjeva.

16. Stoga je na temelju ¢€l. 369. st. 1. ZPP-a valjalo uvaZiti tuzenikovu Zalbu,
ukinuti pobijanu presudu | predmet vratiti prvostupanjskom suduy na ponovno
sudenje.

17. Radi pravilnog i potpunog utvrdivanja ﬁnje;ﬁaiogsianja i otktanjanja bitne-
postupovne povrede na koju mu je ukazano ovom odiukom, prvostupanjski sud ée
odrzati novu glavnu raspravu na kojoj Ge izvesti dokaze koje su sfranke predioZile i
ovisno o rezultatima dokazivanja donijeti novu, na zakonu osnovany, odiuku o

tuzbenom zahtjevu.

Zagreb, 1. travnja 2022.
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